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Entwurf eines Gesetzes zur
Verbesserung des Schutzes von Gerichtsvollzieherinnen und Gerichtsvollziehern vor Gewalt
sowie zur Anderung weiterer zwangsvollstreckungsrechtlicher Vorschriften
(Gerichtsvollzieherschutzgesetz - GvSchuG)

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Fechter, sehr geehrter Dr. Schernitzky,

wir bedanken uns fiir die Moglichkeit zur Stellungnahme vom 26. November 2020 zu dem Entwurf des
Gerichtsvollzieherschutzgesetz (GvSchuG). Als Mitglied der Arbeitsgemeinschaft Schuldnerberatung
der Verbande (AG SBV) unterstiitzen wir ausdriicklich auch die dort zusammen mit den
Wohlfahrtsverbanden und der Verbraucherzentrale verfasste gemeinsam verabschiedete
Stellungnahme. Als Fachverband der Beratungspraxis ist es uns jedoch wichtig, auf folgende Punkte
besonders hinzuweisen:

e  §757a Auskunfts- und Unterstiitzungsersuchen

Ausdriicklich zu begriiBen ist die Intention des Gesetzgebers, Gerichtsvollzieherinnen und
Gerichtsvollzieher bei der Ausiibung ihrer Tatigkeit besser zu schiitzen.

Die vorgesehene Regelung, die die Auskunft der Polizeidienststelle darauf beschrankt, ob
polizeiliche Erkenntnisse vorliegen, wird daher von uns unterstiitzt. Zudem ist klargestellt, dass
tatsachliche Anhaltspunkte gegeben sein missen, die einen solchen Eingriff in die
Personlichkeitsrechte der Schuldnerinnen und Schuldner rechtfertigen. Dariiber hinaus ergibt
sich aus dieser Vorschrift kein Anspruch der Gerichtsvollzieher auf zusatzliche Ermittlungen.

Erganzend wird angemerkt, dass mit einem verbesserten Zugang zu den
Schuldnerberatungsstellen zumindest diejenigen Schuldner, die aus Unkenntnis oder
Uberforderung eine Gefahr fiir die Gerichtsvollzieher darstellen, umfassend iiber die
Zwangsvollstreckungsmafnahmen aufgeklart werden konnten und dadurch Konflikte schon im
Vorfeld entscharft werden konnten. Dieser Beitrag der Beratungsfachkrafte ist jedoch nur liber
eine auskommliche flachendeckende Finanzierung der Beratungsstellen zu erzielen.

e § 802l Auskunftsrechte des Gerichtsvollziehers

Die Erweiterung der Tatbestande zur Einholung von Drittauskiinften ist abzulehnen. Nach dem
Entwurf soll unter § 802l Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 bereits die einmalige Eintragung eines Schuldners in
das Schuldnerverzeichnis, nach dem der Schuldner zu einem geladenen Termin zur Abgabe der
Vermogensauskunft bei einem Gerichtsvollzieher nicht erschienen ist, fiir die Erhebung von
Drittauskiinften geniigen. Die Nichtwahrnehmung von Terminen kann jedoch vielfaltige Ursachen
haben (z.B. Fehlerhafte Postzustellungen, Vergessen, Erkrankung, Uberforderung).
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Es erscheint daher nicht sachgerecht, die Einholung von Daten und damit den Eingriff in das
informationelle Selbstbestimmungsrecht bereits bei einem einmaligen Nichterscheinen zu
ermoglichen.

Auch die in § 802l Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 geplante Regelung ist abzulehnen. Danach ware es ohne
vorherige Information der verschuldeten Person gestattet, Drittauskiinfte einzuholen. Dies
widerspricht den bereits vorliegenden zwangsvollstreckungsrechtlichen Regelungen, nach denen
die Schuldnerinnen und Schuldner auf die ihnen gegeniiber entstehenden Rechtsnachteile vorab
hinzuweisen sind. GleichermaBen wiirde dem Schuldner oder der Schuldnerin die Moglichkeit zu
einer vorherigen giitlichen Einigung genommen, die nach § 802b Abs. 1 stets bedacht werden
sollte. Es sollten daher zunachst alle Maglichkeiten der Adressermittlung (§ 755 ZPO)
ausgeschopft werden.

e § 811 Unpfandbare Sachen und Tiere

Die Neufassung des & 811 wird Uberwiegend begriift. Insbesondere die Ausweitung des
Personenkreises auf alle Haushaltsangehorigen tragt den verschiedenen Formen des
Zusammenlebens nunmehr Rechnung. Klarstellungsbedarf besteht allerdings zur Vorschrift nach
§ 811 Absatz 1 Nr. 1 b): Pfandungsgeschiitzt sind danach Sachen, die fiir die Aus- und Fortbildung
benotigt werden, sofern diese mit einer Erwerbstatigkeit in Zusammenhang steht. Der Laptop
eines Schuldners, der als erwachsener Schiiler eine allgemeinbildende Schule/Gymnasium
besucht oder studiert, ware nach hiesigem Verstandnis nicht vor einer Pfandung geschiitzt. Das
erscheint nicht sachgerecht, da das Vorhalten von Computern, Laptops o.a. fiir diese Gruppe
vorausgesetzt wird.

Wir warnen zudem davor, fixe Geldbetrage in den Gesetzestext aufzunehmen. Der beispielsweise
genannte 300 € Betrag hat fiir eine Familie mit sechs Kindern eine vollkommen andere
Bedeutung als fiir eine alleinstehende Person. Unseres Erachtens ware es angebracht, wenn die
Gerichtsvollzieherinnen und Gerichtsvollzieher weiter nach den konkreten Umstanden des
Einzelfalls vor Ort entscheiden konnen.

Im Ubrigen sei der Hinweis erlaubt, dass in der heutigen Informationsgesellschaft und der
Digitalisierung der Behdrden (0ZG) der Zugang zum Internet fiir alle essenziell ist. Ein PC oder
Laptop sollte daher jeder liberschuldeten Person verbleiben und vor Pfandung geschiitzt sein.

e §§ 813, 8504, 850b, § 851c ZPO

Die Anhebung der seit 2002 geltenden Betrage in den §§ 813, 850a, 850b wird ausdriicklich
begriiRt. Ebenso unterstiitzen wir die Erhohung der Betrage in § 851c Absatz 2. Allerdings kann
die Senkung der Betrage fiir die Altersgruppe der 54-67jahrigen nicht nachvollzogen werden. Zu
begriiRen ist die Anpassungsklausel in § 851c Satz 2.

e § 845 Vorpfandung

SchlieBlich merken wir an, dass die Regelungen zur Vorpfandung unserer Ansicht nach ebenfalls
einer Uberarbeitung bediirfen. Nach Auskunft der Gerichtsvollzieher hat der Gebrauch dieser
Vorschrift durch diverse Inkassounternehmen in den letzten Jahren Giberhandgenommen. Diese
Inkassounternehmen benutzen die Vorschrift, ohne dass eine Verkiirzung des Verfahrens nach §
829 geboten erscheint. Eine Pfandung innerhalb der Monatsfrist wird oft nicht bewirkt, da den
Inkassounternehmen durchaus bekannt und bewusst ist, dass diese ins Leere laufen wiirde. Sie
nutzen dieses Instrument lediglich als weitere Druckmafnahme gegen Schuldnerinnen und
Schuldner und missbrauchen so in unzulassiger Weise staatliche Organe der Rechtspflege
(Vollstreckungsgerichte und Gerichtsvollzieher). Hier ware eine Regelung hilfreich, dass nur in
glaubhaft gemachten dringenden Fallen eine Vorpfandung gestattet ist.
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Wir hoffen durch unsere Hinweise Anregungen zum Gesetzentwurf beizutragen, die bei den weiteren
Diskussionen Beachtung finden. Wir bitten um entsprechend wohlwollende Priifung unserer
Argumente und Positionen.

Fiir Riickfragen und Gesprache stehen wir gern zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiRen

Bundesarbeitsgemeinschaft Schuldnerberatung e. V. (BAG-SB)

Zum Verband

Seit 1986 vertritt die Bundesarbeitsgemeinschaft Schuldnerberatung e.V. (BAG-SB) die Interessen der
Schuldner- und Insolvenzberatungspraxis sowie der ver- und Uberschuldeten Haushalte in
Deutschland. Als bundesweit anerkannter Fachverband setzt sich die BAG-SB dafiir ein, verbraucher-
und schuldnerspezifische Themen nicht nur in der Bundespolitik voranzubringen, sondern auch in
der Offentlichkeit auf die Notlage der Ratsuchenden aufmerksam zu machen. Zusammen mit dem
Verbraucherzentrale Bundesverband und den Wohlfahrtsverbanden engagiert sie sich in der
Arbeitsgemeinschaft Schuldnerberatung der Verbande (AGSBV).

Alle Positionen und Pressemitteilungen unter: ~www.bag-sbh.de/positionen
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